















































































































あったこと 10) などが明らかになった． 
 2.2．スラムから寄せ場への変容 




















策 12) を担うことが決定した． 
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協議会」が発足し，1966 年 6 月 15 日に従来「釜ヶ
崎」と呼ばれてきた地域を「愛隣地区」（後にあ
いりん地区と表記）と改称し，明確にエリア設定を















約 70 ％に高まり，年少人口は 10 ％まで低下し
た．さらにバブル期の 1990 年頃になると男性割















































































 　2002 年度に約 2,500 世帯であったあいりん地区
の生活保護世帯は，2003 年度に約 6,000 世帯にま
で増加．リーマンショックと「派遣切り」が社会
問題化した 2008 年末以降は，生活保護申請が再



















































は右肩上がりに上昇し，1995 年に 43.3 ％，2000






































































り扱う異状死体数は 2002 年から 2014 年にかけて
年間 600 人前後で推移している．近年，路上死す
るケースが激減していることから，異状死体の大
半は在宅での孤立死だと考えられる 17) ． 
 　西成警察署が取り扱う異状死体で注目すべき
は，そのなかに占める高齢者割合である．2002
年に 49.0 ％だったものが，2006 年には 63.8 ％，
























































































































られており，その内容は 8分野 56 項目にもおよ
ぶ 21) ． 








































踏襲していく」方向性が定められ，2016 年 7 月
27 日には，あいりん総合センターの現地建て替




























































































































































































 8) 釜ヶ崎の単独世帯比率は 36.4 ％で，1955 年時点
の大阪市平均の 7.2 ％に比べ著しく高かった． 
 9) 母子世帯の割合が 22 ％，父子世帯の割合が 8％
であった． 
 10) 1960 年度の大阪府警の調査によると，西成署管
内の暴力団は 91 組，11,485 人となっており大阪
府下で最多であった． 







 12) 労働対策を担当する大阪府は 1961 年 9 月に大阪
府労働部西成分室を設置し，日雇労働者の就労




















（60 歳未満）は 70：1，準高齢世帯（60 歳以上
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他署を圧倒している． 
 18) 65 歳以上の単身高齢生活保護受給者がひと花プ
ロジェクトに関わっており，2016 年 3 月の時点
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Dilemma over the redevelopment of poor areas: 
A case study of Airin District
Tatsuya Shirahase
School of Sociology, Kwansei Gakuin University
　 Airin District in Nishinari Ward, Osaka City is known as one of the poorest areas in Japan.  From the 1960s to 
the early 1990s, the district was a supply base of day labor indispensable to the Japanese economy.  However, 
after the collapse of the bubble economy in the early 1990s, job offers have drastically decreased, and homeless 
people have become a conspicuous presence.  Due to the concentration of poverty in the Airin District, various 
public and private sector safety nets were created.  In many cases, unmarried persons of advanced age in Airin 
District are excluded from social relations such as kinship and territorial relationships.  However, by using 
multilayered safety nets, they managed to live their lives.  Meanwhile, in recent years, high aging rate and 
welfare acceptance rate within the district were regarded as problematic, and a redevelopment plan named 
“Nishinari Special Zone Project” has been promoted since 2012.  The plan has gradually changed the negative 
image rooted in this town, raised land prices, and as a result socially vulnerable people may be driven out of the 
Airin District in the near future.  The Airin District is a community where elderly people rely on multilayered 
safety nets.  Therefore, revitalization that does not generate gentrification is required.
Key words: poverty，social exclusion，redevelopment，gentrification 
